
dell’Unione regionale delle 
C.C.I.A.A. dell’Emilia





controlli interni rappresenta il momento finale dell’attività di monitoraggio che l’OIV realizza durante l’anno. 

In riferimento all’anno 20 , l’Organismo Indipendente di Valutazione, in accordo con il Segretario Generale 
Struttura tecnica di supporto all’OIV dell’Unione Regionale delle CCIAA dell’Emilia

ha utilizzato, per la stesura della Relazione, il tool che Unioncamere ha messo a punto nell’ambito 

dell’Ente –
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✓
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100% delle previsioni normative con evidenza grafica di “pallini” verdi, arancioni e rossi.

Un’altra evidenzia il punteggio complessivo riportato dall’Ente e lo confronta con la 
“media nazionale” calcolata sulla base di tutti i punteggi rilasciati sul sistema dalla CCIAA che hanno elaborato 

zione da parte dell’OIV), infat

In termini grafici una ragnatela mostra il posizionamento dell’Ente rispetto alla media nazionale delle CCIAA.

Ad ogni modo, anche a seguito di interlocuzione con l’area performance di Unioncamere nazionale, si è 
deciso di utilizzare detto tool per una autovalutazione dell’Ente Unione Regionale delle C.C.I.A.A. dell’Emilia

All’uopo lo scrivente OIV è stato abilitato all’accesso con creazione di un utente sul portale 

Si fa anche presente come per l’UCER il 202

https://sistemaintegrato.camcom.it/


L’UCER, con riferimento al tool di autovalutazione messo a disposizione del 

con elaborazione dello stesso da parte dell’Ente e finale check 
dell’OIV che ha validato lo stesso “chiudendo” il questionario. 

Unioncamere proprio per l’elaborazi

L’obiettivo condiviso all’interno del tavolo di lavoro è stato finalizzato alla elaborazione di un documento che 

Lo scrivente OIV si farà portavoce presso il Tavolo di Lavoro di Unioncamere Nazionale dell’opportunità di 
rendere il tool il più possibile aperto e adeguato all’utilizzo anche delle Unioni R

’
“spaziale” ossia con le altre Unioni Regionali.

Ad ogni modo l’utilizzo del tool permetterà – –
(ossia dell’andamento nel tempo delle performance dell’Ente in ciascuno dei 

Il tutto in un’ottica di miglioramento continuo per “fasi di sviluppo” del ciclo della performance. 

Nelle diverse sezioni della Relazione, oltre alla verifica dello stato dell’arte, sono state indicate anche azioni 
correttive e suggerimenti, già emersi e condivisi in corso d’anno dall’OIV.

tra i dati dell’UCER 
dell’anno di rilevazione rispetto a quelli conseguiti nell’anno (o negli anni) precedente (i).

paziale: tra l’UCER e le altre Unioni Regionali (a 



derivanti dall’applicazione del tool 

complessive) pensate con focus sulle CCIAA, come detto comunque l’UCER ha 

Nell’area di sintesi dei risultati che, al momento della redazione del presente documento conta l’aggregazione 

dall’UCER sia pari 
pari a quello riportato dall’UCER nel 2024, anno nel quale, però, la media nazionale aveva mostrato un dato 
più alto, pari all’89,13%

all’87,24
dell’intero sistema 

Dall’analisi emerge come 
) risulti l’effetto algebrico di una serie di situazioni che vedono sostanzialmente:
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✓ →

all’8
✓ →

al risultato complessivo) pari all’
✓ →

✓ →

al risultato complessivo) pari all’
✓ →

✓ →

Tale situazione complessiva che vede l’Ente





L’interpretazione del benchmark, oltre che alla luce di quanto detto nelle pagine precedenti, va bilanciata anche 

termini di rispetto delle tempistiche per l’adempimento che di qualità dei risultati presentati) e che, pertanto, la 

dell’UCER è a riprova dell’ottimo risultato conseguito dall’Ente.



mentre l’anno scorso la rendicontazione era al di sotto di tale soglia mostrando un pallino arancione.

l’

La domanda n.3 “In sede di pianificazione, di quali elementi si tiene conto?” 



come risposta la voce “Relazione sulla performance anno precedente” in quanto 

La domanda n.6: “Quale tipologia di indicatori viene utilizzata?” non presenta come risposta né gli 

Alla domanda 11 “Una volta completata la pianificazione (dopo l'approvazione del PIAO), quali iniziative di 
erno dell'ente?” ggata la voce “

” in quanto non è previsto un incontro di presentazione a seguito 
ggata la voce “

”

sivo è pari ad un punteggio dell’8
nazionale dell’82,86%) alla domanda n.3 “I
consuntivo presentano una situazione sufficientemente diversificata o sono tutte appiattite verso il 100%?”
attiene all’e

soddisfacente ed in grado di conseguire l’outcome.

n.6 “
” nel 2023 evidenziava una risposta che mostrava come tali risultanze fossero utilizzate 

esclusivamente “per ”. Nel 2024, invece, ha avuto 

“

individuale nel corso dell'anno?” sia stat prevista l’indicazione del confronto rappresentato sia d



–

unto dell’andamento 

profuso dall’Ente che, a febbraio 2025

dell’intera architettura del D.Lgs. 150/2009 e ss.mm.ii.

L’occasione è stata molto utile sia per lo scrivente OIV che per il personale dell’UCER per poter approfondire 

è l’area nella quale UCER presenta il risultato 
e tale da garantire l’acquisizione del

risultato dell’Ente è di circa punti inferiore alla media nazionale pari all’8

La domanda n.2 “Esiste una corrispondenza tra i contenuti del Rapporto sui risultati e quelli della Relazione sulla 
performance?” prese

evidenzia come l’Ente, a partire dal bilancio preventivo del 2026 abbia provveduto ad inserire i target

“In che modo viene divulgata la Relazione 
sulla performance al fine di conseguire il massimo livello di trasparenza e accountability?” 

“I
“La Relazione viene pubblicata nella Sez. Amministrazione trasparente”.



– –

auspica ed è nelle intenzioni dell’Ente, venga ripetuto tra giugno e luglio prossimi, a valle dell’approvazione della 

0% è la n.4. “Come viene gestito il Report 
i risposta è stata “Il Report non viene predisposto”. 

non definiscono un termine preciso per l’adozione del Report di 

Unioncamere suggeriscono che possa essere adottato dopo l’approvazione e validazione della Relazione sulla 
performance e prima dell’avvio del nuovo ciclo di pianificazione, per cui nel periodo che va tra luglio e 

dell’anno successivo, approvata entro la fine del mese di ottobre

comma 3 prevede che “
estende anche ai risultati conseguiti dalle Aziende speciali rispetto agli obiettivi alle stesse assegnati”. Il comma 4 
dello stesso articolo precisa, poi, che “L’Organo di Valutazione strategica analizza il funzionamento dell'ente, 

dell'utenza”. 

L’adempimento, d qualora l’ente decidesse – –
all’ente, che si avvale dell’OIV per effettuare le analisi che confluiscono nel report, che sarà sottoposto 
all’attenzione della Giunta.

solo con il supporto degli uffici dell’ente considerando 
all’OIV

 

• •



•
gli elementi (dall’analisi di contesto interno 

• Dopo l’approvazione del PIANO sono 

avviata a soluzione con l’attivazione di 

•

•

•

•

•

•

•

•

“
”;

• È stata prevista l’indicazione del confronto 

•

•

•

–
–

punto dell’andamento degli obiettivi assegnati 

colloquio nel corso dell’anno (al di là di quelli 

•

•

associazioni di categoria, ecc.)” oltre ad 

•

•



•
dell’ente nella gestione delle rilevazioni 

anch’esso pari a quello del 2024
la bontà dell’azione volta a

Il punteggio 0% è, invece, relativo alla domanda n.11 “La CCIAA prende in considerazione la valutazione 
partecipativa nell'ambito del proprio ciclo della performance?”

tempistiche previste per l’approvazione del SMVP.
l risultato dell’area è 

ll’

Dall’analisi della RELAZIONE SULLA PERFORMANCE il quadro di sintesi di tutto il lavoro svolto dall’Ente 
nell’ambito del ciclo della performance.

n quanto l’Ente totalizza il 100% su tutte e 10 le domande

 

•
•

•

•
•



nell’ambito del PIAO
•

•
•

Alla luce dell’analisi riportata in precedenza e, in particolare, degli elementi di criticità evidenziati (punti di 

circa l’e

→

–

dell’andamento degli obiettivi assegnati al fine di riallineare la perf

l’utilizzo dei risultati del monitoraggio intermedio per intervenire sui gap

efinizione degli obiettivi attraverso il pieno utilizzo dell’ampia gamma di indicatori 

si segnala positivamente come nel ciclo della performance 2025 l’Ente abbia introdotto uno 

dell’Ente



L’OIV


