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REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del popolo italiano 

 

Registro Decis.: 2913/05 

  Registro Gen.: 356/2004  

 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, Seconda Sezione di 

Lecce, nelle persone dei signori Magistrati: 

ANTONIO CAVALLARI, Presidente   

TOMMASO CAPITANIO, Referendario, relatore  

CLAUDIO CONTESSA, Referendario  

ha pronunciato la seguente  

 

SENTENZA 

 

A) sul ricorso n. 356/2004, proposto da “Aviolamp di Giannelli G. & C.” 

S.a.s., in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa 

dall’avv. Lorenzo Rizzello, con domicilio eletto presso lo studio del medesimo, 

in Lecce, Via Campania, 44,  

contro 

Comune di Miggiano, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso 

dall’avv. Maurizio Cafiero, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. 

Lazzari, in Lecce, Via Taranto, 92,  

 

per l'annullamento  

− della deliberazione del C.C. di Miggiano n. 44 in data 10/11/2003, avente 

ad oggetto “Legge regionale n. 32/98 – Individuazione impianti di 

distribuzione carburanti in condizioni di incompatibilità in rapporto al 

territorio – Individuazione nuove aree per il posizionamento degli 

impianti” e del conseguente atto in data 28/11/2003, con cui il Comune 

diffidava la società ricorrente a richiedere il trasferimento dell’impianto 

ed a provvedere al suo materiale riposizionamento; 
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− di ogni atto connesso, presupposto e/o consequenziale; 

B) sui motivi aggiunti al predetto ricorso, notificati in data 19 e 20/4/2005 e 

depositati in data 3/5/2005, proposti da Aviolamp S.a.s., rappresentata e 

difesa come sopra 

contro 

Comune di Miggiano, rappresentato e difeso come sopra, 

per l’annullamento, previa sospensiva, 

della nota prot. n. 1669 in data 8/3/2005, avente ad oggetto “Revoca 

concessione suolo pubblico e/o titolo abilitativo ai sensi dell’art. 30 della 

L.R. n. 13/90”. 

 

Visto il ricorso, i relativi allegati e tutti gli atti di causa; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune intimato; 

Visto il ricorso per motivi aggiunti; 

Vista la domanda di sospensione dell’esecuzione dei provvedimenti 

impugnati con il ricorso per motivi aggiunti, presentata in via incidentale 

dalla società ricorrente; 

Uditi nella Camera di Consiglio del 19 maggio 2005 il relatore, Ref. Tommaso 

Capitanio, e, per le parti, ricorrente, gli avv. Vantaggiato, in sostituzione di 

Rizzello, e Cafiero.  

 

Considerato che nel ricorso principale sono dedotti i seguenti motivi: 

− Violazione e mancata applicazione degli artt. 7 e ss. della L. 7/8/1990, n. 

241. Violazione del giusto procedimento; 

− Violazione e mancata applicazione dell’art. 30, comma 3, let. b) della L.R. 

20/4/1990, n. 13. Violazione art. 3 della L. n. 241/1990. Difetto di 

motivazione; 

− Violazione e falsa applicazione dell’art. 30, comma 3, let. b) della L.R. n. 

13/1990 sotto altro profilo. Eccesso di potere. Carenza di istruttoria; 

− Violazione art. 30, comma 3, let. d) della L.R. n. 13/1990. Incongruità del 

termine assegnato, 

mentre nel ricorso per motivi aggiunti sono evidenziati i seguenti vizi: 

− illegittimità derivata; 
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Considerato che: 

− l’operato del Comune di Miggiano è immune dai denunciati vizi di 

legittimità, per le seguenti ragioni.  

Innanzitutto, va precisato che l’atto di revoca della concessione, adottato 

dal Comune in data 8/3/2005, è meramente esecutivo della deliberazione 

impugnata con il ricorso introduttivo (tanto è vero che l’atto di revoca 

viene censurato solo sotto il profilo dell’illegittimità derivata), per cui 

l’esame del Collegio deve appuntarsi sull’atto presupposto, censurato 

sotto tre profili: 

a) violazione dell’art. 7 della L. n. 241/1990, per non avere 

l’Amministrazione comunicato alla società istante l’avvio del 

procedimento volto all’individuazione degli impianti di distribuzione 

di carburante incompatibili con l’attuale dislocazione; 

b) difetto di istruttoria e di motivazione, per non avere il Comune 

indicato in modo specifico sotto quale aspetto l’impianto in argomento 

fosse incompatibile con l’attuale dislocazione (essendosi l’ente limitato 

a richiamare le fattispecie di cui alla deliberazione di G.R. 19/1/2000, 

n. 11, con cui la Regione Puglia ha fissato i criteri di localizzazione degli 

impianti de quibus, ai sensi dell’art. 2 del D. Lgs. 11/2/1998, n. 32); 

c) incongruità del termine concesso all’Aviolamp per la delocalizzazione 

dell’impianto per cui è causa; 

− iniziando da quest’ultimo profilo, il Collegio osserva che il termine che il 

Comune ha concesso alla ricorrente per presentare un progetto di 

trasferimento dell’impianto (15 giorni dalla notifica della deliberazione n. 

44/2003) – pur essendo eccessivamente breve – ha natura ordinatoria, 

tanto è vero che l’Amministrazione ha fatto trascorrere più di un anno 

prima di adottare l’atto esecutivo della deliberazione n. 44. Pertanto, la 

censura è infondata, atteso il suo carattere meramente strumentale; 

− per quanto riguarda, invece, il difetto di motivazione, trova applicazione il 

principio giurisprudenziale secondo cui, quando un atto amministrativo si 

fonda su più motivi autonomi, è sufficiente, per evitare l’annullamento, 

che almeno uno di essi sia immune dalle censure denunciate nel ricorso. 

Ebbene, nel caso di specie il Comune, oltre alle ragioni di incompatibilità 

con l’assetto del centro storico e di pericolo per l’incolumità pubblica 
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(rispetto alle quali, per la verità, l’ente non ha fornito motivazioni 

sufficientemente approfondite), ha basato la propria determinazione sul 

fatto che l’impianto gestito da Aviolamp è dislocato in maniera tale da 

provocare intralcio al traffico. Al riguardo, la ricorrente ha denunciato la 

violazione della L.R. n. 13/1990, che però non è più applicabile alla 

presente fattispecie, in quanto essa è antecedente sia al nuovo Codice 

della Strada (D. Lgs. n. 285/1992), sia al D. Lgs. n. 32/1998 e sia alla 

citata deliberazione di G.R. n. 11/2000, per cui la definizione di “intralcio 

al traffico”, va desunta dalla normativa sopravvenuta. A tal proposito, 

l’art. 6 della deliberazione di G.R. n. 11/2000 (non impugnata) stabilisce 

che l’installazione degli impianti di distribuzione dei carburanti deve 

essere effettuata nel rispetto del nuovo Codice della Strada e, in 

particolare (let. a), che essi non devono impegnare la carreggiata stradale: 

dalla documentazione fotografica depositata dal Comune in data 

30/4/2005, si vede chiaramente come l’impianto de quo è collocato 

proprio sulla carreggiata stradale della via Ferraria, tanto che (foto n. 1) 

un’autovettura utilitaria che si arresti per il rifornimento occupa circa la 

metà della sede stradale (provocando quindi un intralcio al traffico); 

− quest’ultimo riferimento alla documentazione fotografica versata in atti 

dal Comune introduce il discorso relativo al primo motivo di ricorso, in 

cui si denuncia la violazione dell’art. 7 della L. n. 241/1990. E’ fin troppo 

noto come la giurisprudenza amministrativa, fin dall’entrata in vigore 

della citata legge, abbia cercato di dare agli artt. 7 e seguenti 

un’interpretazione tale da conciliare le giuste esigenze di tutela del 

cittadino con l’altrettanto rilevante esigenza di evitare la c.d. “caccia 

all’errore” (ossia, l’annullamento di provvedimenti amministrativi 

sostanzialmente corretti, basata sulla mancata comunicazione di avvio del 

procedimento, anche nei casi di atti vincolati o di sostanziale inutilità 

della partecipazione). Ed è altrettanto noto che tale giurisprudenza ha 

trovato formale riconoscimento nella recentissima L. 11/2/2005, n. 15, 

che, inserendo nella L. n. 241/1990 l’art. 21-octies, ha disposto che “...Non 

è annullabile il provvedimento adottato in violazione di norme sul 

procedimento o sulla forma degli atti qualora, per la natura vincolata 

del provvedimento, sia palese che il suo contenuto dispositivo non 
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avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato. Il 

provvedimento amministrativo non è comunque annullabile per 

mancata comunicazione dell'avvio del procedimento qualora 

l'amministrazione dimostri in giudizio che il contenuto del 

provvedimento non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto 

adottato...” (art. 21-octies, comma 2). Ora, non c’è dubbio che la 

deliberazione n. 44/2003 è un provvedimento discrezionale, per cui la 

comunicazione di avvio del procedimento avrebbe dovuto, in generale, 

essere inviata alla società ricorrente (art. 21-octies, comma 2, primo 

periodo); sennonché, il Collegio ritiene che il Comune, con la citata 

documentazione fotografica, abbia assolto all’onere probatorio previsto 

dal secondo periodo del comma 2 dell’art. 21-octies, risultando ictu oculi 

che l’impianto per cui è causa è dislocato in maniera tale da provocare 

intralcio al traffico. Da parte sua, invece, la ricorrente non ha fornito – né 

al Comune, né a questo Tribunale - alcun elemento di valutazione nuovo 

ed ulteriore, tale da poter portare l’Amministrazione a modificare in parte 

qua la deliberazione del C.C. n. 44/2003. Per cui, pur potendosi discutere 

se l’art. 21-octies sia applicabile direttamente alla presente fattispecie (in 

quanto la deliberazione n. 44 è stata adottata nel 2003, mentre la L. n. 

15/2005 è entrata in vigore l’8/3/2005, ossia lo stesso giorno in cui il 

Comune ha adottato il provvedimento impugnato con ricorso per motivi 

aggiunti), il Collegio ritiene di poter fare comunque applicazione dei 

predetti principi giurisprudenziali, per cui, nel caso di specie, i 

provvedimenti impugnati non meritano di essere annullati, pur in assenza 

di comunicazione di avvio del procedimento;  

− conclusivamente, il ricorso va respinto.  

Sussistono tuttavia giusti motivi per denegare il rimborso delle spese del 

giudizio in favore della ricorrente.  

 

Sentiti i difensori delle parti costituite in ordine alla possibilità di definire nel 

merito il presente giudizio con sentenza in forma semplificata, ai sensi 

dell’art. 9 della L. n. 205 del 21/7/2000; 

 

P.Q.M. 
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il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, Seconda Sezione di 

Lecce, respinge il ricorso in epigrafe. 

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità Amministrativa. 

Così deciso in Lecce, nella Camera di Consiglio del 19 maggio 2005. 

Dott. Antonio Cavallari  - Presidente 

 

Dott. Tommaso Capitanio – Estensore 

 

 

Pubblicata il 24 maggio 2005 

 










